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DEL ESTADO DE MORELOS

Afio de Ricardo Flores Magon”

Cuernavaca, Morelos, a veinticinco de mayo de dos mil

veintidos.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del

expediente administrativo ndmero . A/33S/116/2021, promovido

oor S M B contra actos del SECRETARIO

DE MOVILIDAD Y TRANSPORTé EL ESTADO DE MORELOS; y
OTRO; v,

RESUL NDO:

1.- Mediante auto de ve de agosto de dos mil veintiuno,
se admitié a trdmite la deman ntada por HORTENCIA ORTIZ
MARINES, contra el MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOCS; vy IRECTOR DE INFORMATICA Y
DESARROLLO DE SISTEMAS, BEP DIENTE DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANS DE MORELOS; de quienes
reclama la nulidad de | de fecha tres de Marzo de
dos mil veintiuno, dictada el de Movilidad y Transporte
del Estado de Morelos... ic); en  nsecuencia, se ordend formar el

expediente respectivo 'y registra  en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se ordené emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias

produjeran contestacion a la demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo.

2.- Una vez emplazados, por auto de veintinueve de septiembre
de dos mil veintiuno, se tuvo por presentados a Victor Aureliano
Mercado Salgado, en su caracter de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; y Agustin Avelino Gémez, en
su caracter de SUBDIRECTOR DE INFORMATICA Y DESARROLLO DE
SISTEMAS SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
DE MORELOS; dando contestacion en tiempo y forma a la demanda
interpuesta en su contra, haciendo valer causales de improcedencia; por

cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la
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etapa procesal oportuna, sin perjuicio de que las documentales
exhibidas sean tomadas en consideracion en esta sentencia; escrito y
anexos con los que se ordend dar vista a la parte actora para efecto de

que manifestara lo que su derecho correspondia.

3.- Por auto de veintidds de octubre de dos mil veintiuno, se
tuvo a la enjuiciante haciendo manifestaciones en relacion a la

contestacidon de demanda de las autoridades demandadas.

4.- Mediante acuerdo de veinticuatro de noviembre de dos mil
veintiuno, se tuvo como tercero interesado a JAVIER RIVERA MOTA, por
lo que se ordend su emplazamiento para que dentro del término de diez

dias produjera contestacién a la demanda, con el apercibimiento de ley

respectivo.

5.- Por auto de uno de diciembre de dos mil veintiuno, se tuvo
por presentado a JAVIER RIVERA MOTA, en su caracter de
interesado, dando contestacién en tiempo y forma a la
interpuesta, por cuanto a las pruebas sefialadas se le dijo

ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escrito con el que se end
dar vista a la parte actora para efecto de que manifestara lo qué 'su

derecho correspondia.

6.- Mediante acuerdo de nueve de diciembre de dos mil
veintiuno, se tuvo al representante procesal de la actora realizando

manifestaciones en relacién a la contestacion de demanda del tercero

interesado.

7.- En auto de veinticinco de febrero de dos mil veintidds, se hizo
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hipdtesis
sefialada en el articulo 41 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos, no obstante que se le corrid traslado con
los escritos de contestacion de demanda, declardandose por perdido su

derecho; por lo que se mandé abrir el juicio a prueba por el término de

cinco dias comuUn para las partes.
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8.- Mediante auto de veintitrés de marzo de dos mil veintidos,
se hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del
término concedido para tal efecto, por lo que se les declard precluido su
derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de tomar en
consideracién en esta sentencia, las documentales exhibidas con los

escritos de demanda y de co cién; en ese auto se sefialo fecha

para la audiencia de ley.

9.- Es asi que el di de abril de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la Audiencia de en la que se hizo constar la
incomparecencia de las pa ni de persona alguna que las
representara, no obstante de e debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de pcion y que las documentales se
desahogaban por su propia : pasando a la etapa de alegatos,
en la que se tuvo a las a responsables exhibiéndolos por
escrito, no asi a la inconforme y interesado, declarandose
precluido su derecho para tal gfecto tanto, se cerrd la instruccion
que tiene por efecto citar a | ra oir sentencia, la que ahora

se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccion II, inciso a), ¥ 26
de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; 1, 3, 85, 86y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio
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Asi tenemos que HORTENCIA ORTIZ MARINES, reclama de las
autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS; y SUBDIRECTOR DE INFORMATICA Y
DESARROLLO DE SISTEMAS SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELQOS; el acto consistente en:

"Resolucion definitiva de fecha tres de Marzo de dos mil
veintiuno, dictada por el Secretario de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos...” (sic)

En este sentido, se tiene como acto reclamado en el juicio, la
resolucion de tres de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada por
el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, dentro del expediente administrativo  ndmero

SMyT/DGJ1/506/2018.

II1.- La existencia del acto reclamado fue aceptada
autoridad demandada SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPO
ESTADO DE MORELOS, al momento de producir
demanda instaurada en su contra, pero ademas quedd acreditada la
copia  certificada del  expediente  administrativo nﬂmiq
SMyT/DGJ/506/2018 exhibida por el propio responsable, a la que se le
otorga valor probatorio de conformidad con los articulos 437 fraccién II,
490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia. (fojas 052-467)

De la que se desprende que con fecha tres de marzo de dos mil
veintiuno, el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
DE MORELOS, emitié resolucién dentro del expediente administrativo
nimero SMyT/DGJ/506/2018, mediante la cual se declard la nulidad del
registro, asignacién o reasignacién de la concesion para prestar el
servicio de transporte pUblico en su modalidad servicio pablico local sin
itinerario fijo, de folio nimero TTAX101Z114682, que ampara las placas
antes identificadas con el alfanumérico 1023LUF, ahora identificadas
como 1023LVS, realizada a favor de HORTENCIA ORTIZ MARINES; en
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consecuencia, se ordend reintegrar en todos sus derechos Yy
obligaciones sobre la concesién de cuenta, al finado SIXTO RIVERA
PENA, para efecto de que Javier Rivera Mota, en su caracter de hijo
supérstite, se encontrara en aptitud de proceder en los términos
marcados por el articulo 66 de |  Ley de Transporte del Estado de

Morelos. (fojas 424-449)

IV.- Las autoridades das SECRETARIO DE MOVILIDAD

Y TRANSPORTE DEL ESTADO MORELOS; y SUBDIRECTOR DE
INFORMATICA Y DESARROLLO DE SISTEMAS SECRETARIA DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL DE MORELOS, al momento de
producir contestacion de dema hicieron valer conjuntamente las
causales de improcedencia previ en las fracciones III, y, VIII del
articulo 37 de la Ley de Justicia inistrativa del Estado de Morelos,
consistentes en que el juicio ant ' Tribunal es improcedente contra
actos que no afecten €l interés o legitimo del demanaante; y
que es improcedente contra de un modo irreparable;
" respectivamente.

El tercero interes dé JAVIER RIVERA MOTA, al producir
contestacién a la demand ‘no hizo valer alguna de las causales de

improcedencia previstas en el articulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El ditimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen 0 no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Asi, este O6rgano jurisdiccional advierte que respecto del acto
reclamado a la autoridad demandada SUBDIRECTOR DE INFORMATICA
Y DESARROLLO DE SISTEMAS SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la
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Ley de Justicia Administrativa del Estado de More os, consistente
en que el juicio ante este Tribunal es improcedente en los demas casos
en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley; no
asi respecto de la autoridad SECRETARIO DE MOVILIDAD Y

TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccién II, inciso a), de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de
nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar as dependencias que integran a
Administracion Publica Estata o Municipa, sus organismos
auxi iares estatales o mu cipaes, en perjuicio de os

particulares”.

Por su parte, la fraccién II, inciso a), del articulo 12 de la Ley
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son pa
en el procedimiento “La autoridad omisa o la que dicte,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuaciéon de
caracter administrativo impugnados, o a la que se e atribuya e
silencio administrativo, o en su caso, aquelas que las

sustituyan”.

En esta tesitura, como puede advertirse de la documental
descrita y analizada en el considerando tercero del presente fallo, el
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, es la autoridad que se arroga competencia para emitir la
resolucion de tres de marzo de dos mil veintiuno, dentro del expediente
administrativo ndmero SMyT/DGJ/506/2018, tal y como se desprende
del considerando primero (foja 427), es inconcuso que se actualiza Ia

causal de improcedencia en estudio.

Consecuentemente, lo que procede es sobreseer €l presente
juicio respecto del acto reclamado al SUBDIRECTOR DE INFORMATICA
Y DESARROLLO DE SISTEMAS SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
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TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, en términos de la fraccion II
del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de lf/IOrelos, ya citada.

Como ya se dijo, la autoridad demandada SECRETARIO DE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL MORELOS, al momento de
producir contestacion de dema valer conjuntamente las
causales de improcedencia en las fracciones III, y, VIII del
articulo 37 de la Ley de Justicia Ad nistrativa del Estado de Morelos,
consistentes en que el juicio ante Tribunal es improcedente contra
actos que no afecten el interés o0 legitimo del demandante; y
que es improcedente contra actos de un modo irreparable;
respectivamente.

Es infundada la causal de imp cedencia prevista en la fraccion
I1I del articulo 37 de la Ley de justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio ant este Tribunal es improcedente

contra actos que no afecten el /mi'erés Juridico o legitimo  del

demandante.

Lo anterior es asi, porque la legitimacion de la actora en el
juicio radica precisamente en la resolucién administrativa impugnada
emitida por el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, en autos del procedimiento administrativo
namero SMyT/DGJ/506/2018, por medio de la cual se declard la nulidad
del registro, asignacién o reasignacién de la concesion para prestar el
servicio de transporte publico en su modalidad servicio publico local sin
itinerario fijo, de folio nimero TTAX101Z114682, que ampara las placas
antes identificadas con el alfanumérico 1023LUF, ahora identificadas
como 1023LVS, realizada a favor de HORTENCIA ORTIZ MARINES; por
tanto, es claro que ésta ultima, tiene legitimacién en la causa, en la
medida que estd controvirtiendo una resolucién de caracter

administrativo emanada por una Dependencia del Poder Ejecutivo del
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Estado de Morelos, que aduce le afecta en su esfera juridica de

derechos.

De la misma forma, resulta infundada la causal de
improcedencia prevista en la fraccion VIII del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos consumados de

un modo irreparable.

En efecto, por acto consumado de un modo irreparable debe
entenderse aquel que una - vez verificado produce todas sus
consecuencias juridicas, por lo que las violaciones perpetradas al
justiciable no pueden ya ser reparadas a través del juicio de nulidad; sin
embargo, en el caso la resolucién de tres de marzo de dos mil veintiuno,
pronunciada por el SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS, dentro del expediente administrativo nimero
SMyT/DGJ/506/2018; es susceptible
mediante la sentencia ejecutoria que e

en definitiva.

Por Ultimo, analizadas las constancias que integran los autos
este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia que
arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se
procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expresd como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda a fojas seis a once, mismas

que se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio

de repeticiones innecesarias.

La inconforme argumenta en su demanda esencialmente lo

siguiente.

1.- Realizd los pagos correspondientes a las placas antes
identificadas con el alfanumérico 1023LUF, ahora identificadas como
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1023LVS, para estar al corriente y adquirir las placas mencionadas; que
la autoridad responsable le informé en:ta resolucién impugnada que no

es legal el tramite que llevd a cabo.

2.- La autoridad reconocié n mejor derecho al aqui tercero

JAVIER RIVERA MOTA, bajo argumentaciones carentes de
fundamentacién y motivacién, deb que se excusa a que sus actos
fueron ilegales debido a la falta regularizacion administrativa 'y
omisiones en que incurrieron las administraciones

3.- No le asiste derecho al interesado porgque opera en
su contra el articulo 69 fraccion IId  Ley de Transporte del Estado de
Morelos, que prevé la caducidad  Ia ion al no cumplir con los

Secretaria de Movilidad y Tr  sporte respecto a las concesiones, no son

imputables a su persona.

5.- Se omitié valorar diversas pruebas que constan en los
archivos de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos, en especifico la concesion de placas “que quedaron a mi
nombre segun me djjeron ahi ya que habian quedado de darme
posteriormente 1a concesion pues lo unico que se me djjo como primer

paso era hacer los pagos correspondientes de 10s adeudos que esta

concesion presentaba y que para que no tuviera desconfianza me

expedirian €l tarjeton a mi nombre en el cual en el rubro aparece coimo

concesionaria HORTENCIA ORTIZ MARINES..."” (sic); que con fechas

veintitrés de agosto, cinco y diez de septiembre ambos de dos mil

dieciocho, realizd pagos por concepto de canje y actualizacion de

tarjetén de auto de servicio publico, baja de placas refrendo anual de
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tarjeta de circulacion y holograma taxi, por los ejercicios dos mil trece al
dos mil dieciocho, registro y subsidio en el padrén vehicular con
expedicién de placas, holograma, engomado, y tarjeta de circulacion de
servicio publico de transporte de pasajeros sin itinerario fijo del afio dos
mil dieciocho; reemplacamiento dos mil trece; y renovacién de
concesion de servicio publico sin iti  rario fijo dos mil dieciocho; que en
la resolucién impugnada la autoridad argumenté que no eran
documentos idoneos para acreditar que actualmente es la concesionaria
de dichas placas; que realizd los pagos y que quedd pendiente la

entrega de la concesion.

6.- JAVIER RIVERA MOTA, carece de legitimacion y no le asiste
el derecho que la autoridad refirié que habia operado la caducidad en su
contra, que desde el dos mil diez no hizo acto de presencia para
reclamar algin derecho, ni realizo el pago de lo adeudado, que la ley
debe ser uniforme por cuanto a su
favoritismo, ya que con la resolucion im

indefension.

7.- No tuvo asistencia letrada que la auxiliara en los tramit
que se transgredieron sus derechos al no tener una adecuada defensa,
que la Secretaria cuenta con la documentacién, y en la resolucion solo

se basaron en que no hubo procedimiento para la reintegracion de la

multicitada concesion.

8.- La actora realizd los tramites como le fue indicado en la
Secretaria, que no le es imputable el cambio de titular que aparece en el
sistema Zeitek de la Secretaria de Movilidad y Transporte en su favor,
porque ella no cuenta con el acceso; por lo que la resolucién carece de

congruencia y exhaustividad al momento de resolver.

9.- No hay prueba fehaciente de que JAVIER RIVERA MOTA en
representacién del finado SIXTO RIVERA PENA, le asista el derecho
porque no ha cumplido con los articulos 68 inciso a) y 69 fracciones T'y
II de la Ley de Transporte del Estado de Morelos, ya que no pago los

10
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adeudos que presentaba la concesién de cuenta, por lo que carece de
derecho alguno para reclamar su mejor derecho, en relacién a la
titularidad de la concesion que am las placas antes identificadas con
el alfanumérico 1023LUF, ahora ideﬁt’iﬁcadas como 1023LVS.

Por su parte, el tercero cado JAVIER RIVERA MOTA, al
momento de comparecer al juicio manifesté que, la propia
actora reconoce no ser la titular del erecho y que solo se constrifié a
realizar el pago de los supuestos dos, que tampoco realizd las
gestiones pertinentes para obtener la n de derechos de las placas
de circulacién identificadas con alfanumérico 1023LUF, ahora
1023LVS del servicio del transporte sin itinerario fijo.

La autoridad demandada él ntestacién al presente juicio

efialé que, derivado de la solicittd p el doce de octubre de
dos mil dieciocho, por Javier Rivera ante la Oficialia de Partes de

sta Secretaria de Movilidad y Transpo  del Estado de Morelos, por
medio de la cual el aqui tercefo pidid le informara el motivo del
cambio de titular de la concesi;én gue a ra las placas 1023LVS; con
fundamento en lo dispuesto p r los articul 141, 142, 143, 144y 146
de la Ley de Transporte del stado de Morelos, se ordend instaurar el
procedimiento de revocacién, cancelacion, suspension, caducidad vy
nulidad de concesion, radicado bajo el expediente administrativo
numero SMyT/DGJ/506/2018; en el cual Hortencia Ortiz Marines, no
acredito su personalidad, y ni su debido derecho con las documentales
exhibidas, consistentes en recibos de pago de diversos conceptos, que
al momento generaron el tarjeton de autorizacién para prestar el
servicio de transporte publico de pasajeros sin itinerario fijo taxi; pues
con ellos Unicamente acredité que realizd el pago de contribuciones
enteradas Yy recibidas por la Subsecretaria de Ingresos de la Secretaria
de Hacienda del Estado de Morelos; documentos que no constituyen el
titulo de concesion del servicio publico de transporte de pasajeros; ni
acreditan el caracter de concesionaria; calidad que se adquiere
mediante un acto administrativo expreso del Estado, de conformidad
con los articulos 2 fraccién II y 6 de la Ley de Transporte del Estado de

11
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Morelos; por lo que, la hoy parte actora no acredité que le hubiere sido
otorgada una concesion por el Gobernador del Estado de Morelos, en
términos de ley, o que le hubiere sido reasignada concesién alguna, una
vez que previo procedimiento administrativo esa Secretaria hubiese

decretado su caducidad, revocacion o cancelacion.

Bajo este contexto, resultan infundadas en una parte, e
inoperantes por insuficientes en otra, las razones de impugnacién
recién sintetizadas, mismas que se abordaran en orden diverso al

propuesto, como se explica a continuacion.

Son inoperantes los argumentos preciados en los numerales
uno, cinco y ocho, consistentes en que, realizd los pagos
correspondientes a las placas antes identificadas con el alfanumérico
1023LUF, ahora identificadas como 1023LVS, para estar al corriente y
adquirir las placas mencionadas; que en la resolucion impugnada la
autoridad responsable le informd que no es legal el tramite que llevd a
cabo; que se omitié valorar diversas pruebas que constan en los
archivos de la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de
Morelos, en especifico la concesién de placas “que quedaron a mi
nombre segiun me dijeron ahi ya que habian quedado de darme
posteriormente la concesion pues lo unico que se me dijo como primer
paso era hacer los pagos correspondientes de los adeudos que esta
concesion presentaba y que para que no tuviera desconfianza me
expedirian el tarjeton a mi nombre en el cual en €l rubro aparece como
concesionaria HORTENCIA ORTIZ MARINES..." (sic); que con fechas
veintitrés de agosto, cinco y diez de septiembre ambos de dos mil
dieciocho, realizd pagos por concepto de canje y actualizacién de
tarjetén de auto de servicio publico, baja de placas refrendo anual de
tarjeta de circulacién y holograma taxi, por los ejercicios dos mil trece al
dos mil dieciocho, registro y subsidio en el padrén vehicular con
expedicién de placas, holograma, engomado, y tarjeta de circulacion de
servicio publico de transporte de pasajeros sin itinerario fijo del afio dos
mil dieciocho; reemplacamiento dos mil trece; y renovacién de concesién
de servicio publico sin itinerario fijo dos mil dieciocho; que en la

12



TIA

EXPEDIENTE TJA/3°5/116/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Aiio de Ricardo Flores Magon”

resolucién impugnada la autoridad argumenté que no eran documentos

a itar que ente es la concesionaria de dichas

r los pag dé pendiente la entrega de la

y realizd “como le fue indicado en la

Secretaria, que no le es imputable el n‘ibio de titular que aparece en el

sistema Zeitek de la Secretaria de lidad y Transporte en su favor,

porque ella no cuenta con el acceso; lo que la resolucion carece de
congruencia y exhaustividad al de resolver.

En efecto, en la resolucion tres de marzo de dos mil

veintiuno, pronunciada dentro del iente administrativo numero

SMyT/DGJ/506/2018, el SECRETARIO MOVILIDAD Y TRANSPORTE
DEL ESTADO DE MORELOS, considero:

De la revisién y analisis de las documentales que fueron
ofrecidas por HORTENCIA ORTiZ MARINES en el
procedimiento  administrativo instaurado, consistentes en
copia del recibo de pago de fecha veintisiete de agosto de
dos mil dieciocho con nimero de folio 1478574, expedido por
la Subsecretaria de ingresos de la Secretaria de Hacienda por
concepto de canje y actualizacién de tarjeton de auto de
servicio publico por los afios 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y
2018; baja de placas 2018, refrendo anual de tarjeta de
circulacién y holograma taxi 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 y
2018, que ampara la placa 1023LVS en favor de HORTENCIA
ORTIZ MARINES; recibo de pago folio 1492284 de fecha
cinco de septiembre de dos mil dieciocho, por concepto de
registro y subsidio en el padrén vehicular con expedicién de
placas, holograma, engomado y tarjeta de circulacion de
servicio publico de transporte de pasajeros sin itinerario fijo

2018, reemplacamiento 2013, recibo de pago folio 1498075
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de fecha diez de septiembre de dos mil dieciocho por
concepto de renovacién de concesion de servicio pablico sin
itinerario fijo 2018, que ampara la placa 1023LVS en favor de
HORTENCIA ORTiZ MARINES vy tarjetén de autorizacién para
prestar el servicio de transporte publico con nimero de
concesion TTAX101Z114682, expedido en fecha treinta y uno
de agosto de dos mil dieciocho, que ampara la placa
1023LVS en favor de HORTENCIA ORTIZ MARINES; mismas
que valoradas de forma individual y en su conjunto conforme
a las reglas de la logica y experiencia en términos de lo
previsto por los articulos 71, 72, 73, 74, y 100 de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, no
resultaban suficientes para acreditar las manifestaciones
de HORTENCIA ORTIZ MARINES, en el sentido de que esa
Secretaria le asigné una concesidon que ampara un numero
de placas para prestar el servicio publico, después de
haberse cumplido con la documentacidn y requisitos

respectivos.

De los artl'culqs 1, 2 fraccién II, 6, 32, 33 fraccion II y 44 de
la Ley de Transporte del Estado de Morelos, se desprende
que, las disposiciones de esa Ley son de orden pablico
e interés social y de observancia general en todo el
Estado, y tiene por objeto el regular el transporte particular,
la prestacién de los servicios de transporte publico y privado
asi como sus servicios auxiliares en el Estado de Morelos;
que la prestacion del Servicio de Transporte Publico
corresponde  originariamente al Estado, quien podra
concesionarlo, mediante titulo que a través de un acto
administrativo otorga el Gobernador Constitucional
del Estado de Morelos a personas fisicas o morales, y que
confiere el derecho de explotar y operar los Servicios
de Transporte Publico, en una o varias rutas, en caminos
y vialidades de jurisdiccién del Estado, bajo diversas
modalidades, entre otras, sin itinerario fijo, que es el que se
presta sin sujecidn a ruta, circunscrito a un ambito territorial,
con tarifas autorizadas, en las condiciones y con los vehiculos
que se determinen en el Reglamento; y que se requiere de
concesion otorgada por el Gobierno del Estado de
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Morelos, para la operaciéon y explotacion de los
servicios a que se refieren los articulos 32, 33,34y 35

de esa Ley, en los que se incluye la modalidad de sin

itinerario fijo (taxi).

De los articulos 14 fraéi:ién XIII, 45, 46, 62, 143 y 146 de la
Ley de Transporte del Estado de Morelos, se establece que
para el otorgamiento de nuevas concesiones, el Gobernador
Constitucional del Esta‘ 0 de Morelos, a través del Secretario,
deberd publicar en | o Oficial del Estado,
conjuntamente con | Co ria, la Declaratoria de
necesidades respectiva  ue justifique el incremento de
las concesiones exi;’té’ntes de acuerdo con la modalidad
de que se trate; que ?’ée &stablecen dos figuras juridicas por
las cuales un particular puede tener acceso a la titularidad
de una concesion ya égistente, esto es, por la via de
cesion de derechos a peticion del concesionario a otra
persona que reina Elos requfg,sitos que prevé esa Ley para su
otorgamiento, y previo pago de los derechos respectivos,
solicitud que deberd realizarse ante la Secretaria, quien
resolvera lo conducente; y por la via de reasignacion una
vez que, desahogado el 'procedimiento administrativo
previsto en el artlculo 142 de esa ley, se hubiere declarado la
revocacion, ¢ ceIaC|on y caducndad de la concesion por
resolucion administrativa que haya sido declarada firme por
el Titular de la Secretaria; hecho lo anterior, es posible llevar
a cabo las gestiones necesarias a efecto de reasignar las

concesiones o permisos a otra persona diferente.

Que HORTENCIA ORTIZ MARINES, no demostr6 su debido
derecho con las documentales exhibidas en el procedimiento,
consistentes en recibos de pago de diversos conceptos que al
momento generaron el tarjeton de autorizacion para prestar
el servicio de transporte publico de pasajeros sin itinerario
fijo taxi, porque Unicamente prueban que realizo el pago de
contribuciones enteradas y recibidas por la Subsecretaria de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos;
pero esos pagos no constituyen el titulo de concesion

del servicio publico de transporte de pasajeros, como
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tampoco pueden considerarse como prueba fehaciente para
acreditar el caracter de concesionario, porque sdlo justifican
su contenido, esto es, el propio pago ante la autoridad
recaudadora de diversas cantidades y conceptos; maxime
que la esencia legal de aquella calidad se adquiere
mediante un acto administrativo expreso del Estado,
de conformidad con los articulos 2 fracciéon II y 6 de la Ley

de Transporte del Estado de Morelos.

HORTENCIA O 'Z MARINES, no acredité que le hubiere
sido otorgada una concesion por el Gobernador del
Estado de Morelos, en términos de ley, o que le
hubiere sido reasignada concesion alguna, una vez
que previo procedimiento administrativo esa
Secretaria hubiese decretado su caducidad,

revocacion o cancelacion.

De las constancias exhibidas en autos no se
documental alguna que justificara plenamente el

asignacion o de reasignacion de la concesion que a

placas antes identificadas con el alfanumérico 1023 ﬁnorq
ide como 1023LVS, ni mucho

HO ORTIZ MARINES, hubiere adquirido

de la misma derivado de cesion de derechos alguna a su
favor; tomando en consideracion que de autos se advertia
que JAVIER RIVERA MOTA, en su caracter de hijo del finado
Sixto Rivera Pefia, justificd su interés juridico para reclamar
la ilegal reasignacion de la concesion en comento, o el ilegal
registro en el sistema de control vehicular; del tal suerte, que
para que pudiera haberse llevado a cabo el proceso de
reasignacion de concesion y en consecuencia el registro en el
sistema integral de alta seguridad SIAS de esa Secretaria,
debid de haberse tramitado el procedimiento previsto por el
articulo 142 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos,
por el cual se determinara por resolucion administrativa
dictada por la autoridad competente, en primera instancia, la
revocacion, cancelacién, caducidad o nulidad, de la concesion
que ampara la placa 1023LUF ahora identificadas como

1023LVS, en contra del finado Sixto Rivera Pefia, o de su
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beneficiario; y como consecuencia de dicha determinacion,
en segundo término el procedimiento Yy el resolutivo
correspondiente que justificara plenamente |a reasignacion

de la citada concesién en beneficio de HORTENCIA ORTIZ

MARINES, situacién que J o0 acontecio.

e De autos no se adverféié la existencia de procedimiento
ara sin e: tos los derechos del extinto Sixto

de su ciario ciudadano Javier Rivera

de la co n que ampara la placa 1023LUF

ahora identificadas com 1023LVS; y o de documental
alguna ofrecida por HORTENCIA ORTIZ MARINES que
justificara el procesf) i resolucién de reasignacion o
cesion de la conce,f;siéﬁlen cita a su favor, figuras
juridicas bajo Ia§ ci‘iales puede adquirirse la

titularidad de una concesion preexistente.

Resultando inoperantes [0S a%gumentos vertidos por la
quejosa, atendiendo a que no deg’iruyen Ias consideraciones torales
sobre las cuales la autorida ' responéable declaré la nulidad del
registro, asignacion o reasignai:ién de la concesion para prestar el
servicio de transporte publico e\ L su modalidad servicio pdblico local sin
itinerario fijo, de folio nimero ;;rTAX1012114682, que ampara las placas
antes identificadas con el alfanumérico 1023LUF, ahora identificadas
como 1023LVS, realizada a favor de HORTENCIA ORTIZ MARINES; y en
consecuencia, ordend reintegrar en todos sus derechos sobre dicha
concesidn para prestar el servicio de transporte plblico en su modalidad
servicio publico local sin itinerario fijo, al finado Sixto Rivera Pefa, para
efecto de que Javier Rivera Mota, en su caracter de hijo supérstite, se
encontrara en aptitud de proceder en los términos marcados por el

articulo 66 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos.

Lo anterior es asi, porque de cualquier modo subsiste la
consideracion substancial que no fue controvertida por la
enjuiciante, en el sentido de dentro del procedimiento administrativo
instaurado por el responsable, HORTENCIA ORTizZ MARINES no acreditd

que le hubiere sido otorgada una concesién por el Gobernador del
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Estado de Morelos; 0 en su caso, que le hubiere sido cedida por el
titular de la concesién; o de otro modo, que le hubiere sido reasignada
alguna concesién, previo procedimiento administrativo en el que esa
Secretaria hubiese decretado su caducidad, revocacién o cancelacion;
conforme a lo previsto por los articulos 1, 2 fraccién 1I, 6, 14 fraccion
XIII, 32, 33, fraccion II, 44, 45, 46, 62, 143 y 146 de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos; y que por ta motivo sigue

rigiendo su sentido.

Maxime que, el servicio de transporte publico se trata de una
actividad reglamentada, cuyo origen primario corresponde al Estado, y
solo puede ser concesionado a los particulares, bajo los términos
previstos en la legislacion de la materia, que fueron hechos del

conocimiento de la actora en la resolucién impugnada.

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que anteceden, el
criterio jurisprudencial sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en ,

Materia Civil del Segundo Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO
FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE
POR Si ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA.! Cuando
la sentencia impugnada se apoya en diversas consideraciones

esenciales,

omitiéndose su estudio, pues de
cualquier modo subsiste la consideracion sustancial no
controvertida de la resolucion impugnada, y por tal motivo

sigue rigiendo su sentido.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

SEGUNDO CIRCUITO.

En esta tesitura, resulta infundado que la resolucion carece de
congruencia y exhaustividad, pues al momento de resolver la autoridad
responsable atendié los argumentos propuestos por HORTENCIA ORTiZ
MARINES, asimismo, valord las pruebas aportadas por su parte, en
términos de lo previsto por los articulos 71, 72, 73, 74, y 100 de la Ley
de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, Yy

determind que no resultaban suficientes para acreditar las
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manifestaciones de HORTENCIA ORTIZ MARINES, en el sentido de que
esa Secretarfa le asigné una concesion que ampara un namero de

placas para prestar el servicio publico, después de haberse cumplido

con la documentacién y réquisitos atendiendo con ello,
el principio de congruencia, p resolucion es congruente con la
litis, lo planteado por las partes no contiene consideraciones

contrarias entre si o con [os puntos

En este contexto, resultan ndadas las manifestaciones
resefiadas en los arabigos cuatro y relativas a que se violaron
sus garantias de audiencia, legali y seguridad juridica que

contemplan los articulos 14 y 16 de la én federal, en virtud de

que las omisiones de tramite de la de Movilidad y Transporte

administrativo ndmero SMyT/DGJ/506/2018, antes transcritas, se
puntualizé a la aqui actora que, las disposiciones de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, son de orden publico e interés social
y de observancia general en todo el Estado, y que HORTENCIA ORTIZ
MARINES, no acredito que le hubiere sido otorgada una concesion por el
Gobernador del Estado de Morelos, que le hubiera sido cedida por el

titular de la concesién, 0 en su caso, que le hubiere sido reasignada

concesion alguna, una vez que previo procedimiento administrativo esa

Secretaria hubiese decretado su caducidad, revocacion o cancelacion;
conforme a lo previsto por los articulos 1, 2 fraccién II, 6, 14 fraccion
X111, 32, 33, fraccién II, 44, 45, 46, 62, 143 y 146 de la Ley de

Transporte del Estado de Morelos

! TUS Registro No. 194,040
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Mas aln porque, de las constancias exhibidas por la autoridad
responsable consistentes en copia certificada del procedimiento
administrativo nGmero  SMyT/DGJ]/506/2018, valoradas en el
considerando tercero del presente fallo, se advierte que HORTENCIA
ORTIZ MARINES, con fecha treinta de mayo de dos mil diecinueve, fue
emplazada a dicha instancia, en la que tuvo oportunidad de realizar
manifestaciones y exhibir probanzas con la finalidad de acreditar el
derecho que dijo tenia sobre la concesion que ampara las placas antes
identificadas con el alfanumérico 1023LUF, ahora identificadas como
1023LVS, del servicio de transporte publico sin itinerario fijo (taxi);
derecho que ejercitd mediante -escrito de fecha tres de junio de dos mil
diecinueve; resultando infundadas sus aseveraciones en el sentido de
que, se violaron sus garantfas de audiencia, legalidad y seguridad
juridica que contemplan los articulos 14 y 16 de la Constitucién federal.

Asi también, resultan infundados sus argumentos precisad

en los arabigos dos, tres, seis y nueve, respecto a que la a

reconocié un mejor derecho al aqui tercero JAVIER RIVERA MOTA, bajo
escuetas argumentaciones carentes de fundamentacién y motivacion,
debido a que se excusa a que sus actos fueron ilegales debido a la falta
de regularizacién administrativa y omisiones en que incurrieron las
anteriores administraciones; no le asiste derecho al tercero interesado
porque opera en su contra el articulo 69 fraccion II de la Ley de
Transporte del Estado de Morelos, que prevé la caducidad de la
concesion al no cumplir con los refrendos del tarjetdn; atendiendo a que
su padre fallecié en el afio dos mil quince, y sus beneficiarios no
refrendaron los adeudos del tarjetdn, que la aqui actora pago del dos
mil quince al dos mil dieciocho; que JAVIER RIVERA MOTA, carece de
legitimacion y no le asiste el derecho que la autoridad refirié que habia
operado la caducidad en su contra, que desde el dos mil diez no hizo
acto de presencia para reclamar algin derecho, ni realiz6 el pago de lo
adeudado, que la ley debe ser uniforme por cuanto a sus
determinaciones y no tener favoritismo, ya que con la resolucion
impugnada se le deja en estado de indefension; y que no hay prueba
fehaciente de que JAVIER RIVERA MOTA en representacion del finado
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SIXTO RIVERA PENA, le asista el derecho porque no ha cumplido con
los articulos 68 inciso a) y 69 fracciones Iy II de la Ley de Transporte
del Estado de Morelos, ya que no pagd los adeudos que presentaba la
concesién de cuenta, por lo que carece de derecho alguno para
reclamar su mejor derecho, en relaci a la titularidad de la concesion

que ampara las placas antes identiﬁcaéq% con el alfanumérico 1023LUF,

ahora identificadas como 1023LVS

Lo anterior es asi, porque la ridad demandada al momento
de emitir la resolucién de fecha tres marzo de dos mil veintiuno, en
autos del procedimiento administrati ndmero SMyT/DGJ/506/2018,
consideré que JAVIER RIVERA o en representacion del finado
SIXTO RIVERA PENA, le asiste el derecho sobre la concesion folio

TTAX101Z114682, que ampara las pla as antes identificadas con el
alfanumérico 1023LUF, ahora ldentlf cadas como 1023LVS, del servicio

de transporte publico sin itinerario fijo (taxi); conforme a lo siguiente:

e Considero moperantes las ‘manifestaciones expuestas por
HORTENCIA ORTIZ MARINES, en el sentido de que, hubo
violaciones a la Ley de Transp,orte, argumentando que de los
documentos presentados por el ciudadano Javier Rivera
Mota, se advierte que Sixto Rl\{era Pefia, fallecio el veintitrés
de enero de dos mil quince, y de conformidad con el articulo
60 de la ley General de Transporte, por cada vehiculo en
operacion del servicio de transporte publico el concesionario
debera obtener el tarjetén de autorizacion para prestar el
servicio respectivo, el cual debera refrendar en forma anual,
el incumplimiento a esta disposicion sera motivo para la
revocacién el Ultimo pago fue efectuado el diecinueve de
agosto de dos mil diez, con lo que se tiene un rezago de
cinco afios; porque no abonaban para justificar el acto
que conforme a la Ley de Transporte del Estado de
Morelos, se hubiere llevado a cabo para que HORTENCIA
ORTIZ MARINES, estuviere en aptitud de explotar las
placas identificadas con el alfanumérico 1023LUF, ahora
identificada como 1023LVS; en todo caso, correspondia a

esa Secretaria verificar el cumplimiento de las obligaciones
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qgue le correspondian a Sixto Rivera Pefia, en su caracter de
concesionario de la multicitada placa de transporte publico; y

en su caso, emitir las sanciones correspondientes.

JAVIER RIVERA MO , en su caracter de hijo del finado Sixto
Rivera Pefia, justificd el interés juridico para solicitar la
investigacion y la resolucién respecto a la existencia de
conflicto sobre la titularidad de la concesion que ampara la
placa identificada con el alfanumérico 1023LUF, ahora
identificada como 1023LVS, en términos de la copia cotejada
del acta de nacimiento del ciudadano Javier Rivera Mota,
registrada bajo el nimero 75, en la cual consta que el uno de
febrero de mil novecientos ochenta y seis, el finado Sixto
Rivera Pefia y la ciudadana Antonia Mota Landa realizaron el
registro del nacimiento de Javier Rivera Mota, acreditando el
entronque familiar que une a Javier Rivera Mota con el finado
Sixto Rivera Pefia; que de la copia cotejada del acta de
defuncién nimero 00032, expedida por el Oficial nimero
uno, del registro Civil del Municipio de Jojutla, Morelos,
consta el deceso de Sixto Rivera Pefia con fecha veinte de
enero de dos mil quince; que de la copia cotejada del recibo
glosa 3173499 expedido el diecinueve de agosto de dos mil
diez, por la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Gobierno
del Estado de Morelos, en favor del finado Sixto Rivera Pefia,
por diversos conceptos, entre ellos, consta el de renovacion
de concesién del servicio publico sin itinerario fijo de la placa

entificada con el alfanumérico 1023LUF, ahora 1023LVS.

Los articulos 63 y 66 de la Ley de Transporte del Estado de
Morelos, establecen que el titular de la concesién del Servicio
de Transporte Plblico, en tratdndose de Persona Juridica
Individual, sélo en vida podré nombrar a un beneficiario, en
caso de muerte, la Secretaria podra emitir el Acuerdo de
Transferencia, a favor del beneficiario que aparezca en
el Registro Publico de Transporte; o a falta de este o
cuando esté imposibilitado, los derechos de Ila
Concesion se transmitiran de acuerdo con el siguiente

orden de preferencia: al conyuge; a la concubina o
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concubino; a uno de los hijos del concesionario; a uno de sus

ascendientes

De conformidad con documentales publicas valoradas por

el responsable, se interés juridico de JAVIER
RIVERA MOTA, en de hijo del finado Sixto
Rivera Peiia, por lo el derecho que le asiste como
beneficiario de co con el orden de prelacién que la
propia normatividad e al efecto establece.

De las constancias bidas en autos no se advertia
documental alguna cara plenamente el proceso de
asignacion o de reasi de la concesién que ampara las
placas antes identifi con el alfanumérico 1023LUF ahora
identificadas como , a favor de HORTENCIA ORTiz

el proceso de reasignacion de concesion y en consecuencia el
registro en el sistema integral de alta segu/ridad SIAS de esa
Secretaria, debié de haberse tramitado el procedimiento
previsto por el articulo 142 de la Ley de Transporte del
Estado de Morelos, por el cual se determinara por resolucion
administrativa dictada por la autoridad competente, en
primera instancia, la revocacion, cancelacion, caducidad o
nulidad, de la concesién que ampara la placa 1023LUF ahora
identificadas como 1023LVS, en contra del finado Sixto
Rivera Pefia, o de su beneficiario; y como consecuencia de
dicha determinacion, en segundo término el procedimiento y
el resolutivo correspondiente que justificara plenamente la
reasignacion de la citada concesion en beneficio de

HORTENCIA ORTIZ MARINES, situacion que no acontecio.
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De autos no se advertia la existencia de procedimiento
alguno que dejara sin efectos los derechos del extinto Sixto
Rivera Pefia 0o de su beneficiario ciudadano Javier Rivera
Mota, respecto de la concesion que ampara la placa 1023LUF
ahora identificadas como 1023LVS; y o de documental
alguna ofrecida por HORTENCIA ORTIZ MARINES que
justificara el proceso y resolucion de reasignacion o
cesion de la concesion en cita a su favor, figuras
juridicas bajo las cuales puede adquirirse la

titularidad de una concesion preexistente.

Del analisis del expediente administrativo formado con
motivo de la concesion folio nimero TTAX101Z114682, que
ampara las placas antes identificadas con el alfanumérico
1023LUF, ahora identificadas como 1023LVS, no se
desprendia acto administrativo alguno que acreditara que a
HORTENCIA ORTIZ MARINES, le fue cedida o

referencia.

HORTENCIA ORTIZ MARINES, no contaba con medio de
prueba idéneo y contundente que justificara la figura
legal bajo la cual se encuentra sustentada Ila
titularidad de la concesion que ampara las 1023LUF,
ahora identificadas como 1023LVS; condicion
indispensable para efecto de la prestacion del servicio
de transporte piblico en la modalidad servicio publico

local sin itinerario fijo (taxi).

En el procedimiento administrativo nimero
SMyT/DGJ/506/2018, qued6 acreditado que el finado
Sixto Rivera Peiia, conservaba la titularidad de la
concesion para prestar el servicio de transporte publico en
la modalidad servicio publico local sin itinerario fijo (taxi),
que ampara el alfanumérico 1023LUF, ahora identificadas
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como 1023LVS; y, no quedd acreditado el derecho que
Hortencia Ortiz Marines, afirmé ostentar respecto de

la citada concesion.

Bajo este contexto, son inﬁunc@adas las manifestaciones hechas

valer por la parte actora respecto a que, la autoridad reconocié un
mejor derecho al aqui tercero RIVERA MOTA, bajo escuetas

argumentaciones carentes de fu méntacién y motivacion; pues como

fue precisado en parrafos , en la resolucién impugnada la
autoridad responsable consideré q el aqui tercero interesado justifico
su derecho sobre la concesion numero TTAX101Z114682, que
ampara las placas antes ide con el alfanumérico 1023LUF,
ahora identificadas como 1 al haber acreditado ser hijo del
finado Sixto Rivera Pefia, titu la concesion de cuenta, ello,
atendiendo a que, en términos previsto por los articulos 63 y 66
de la Ley de Transporte del de Morelos, la Secretaria podra
emitir el Acuerdo de Tra ca, a r del beneficiario que aparezca
en el Registro Publico de e o a falta de este, los derechos

de la Concesion podran, ser tra smitidos de acuerdo con el

orden de preferencia previstos en la propia legislacion.

Asi también, respecto a los argumentos precisados por la
inconforme en el sentido de que JAVIER RIVERA MOTA, carecia de
legitimacion, y no le asistia el derecho porque habia operado la
caducidad en su contra, que desde el dos mil diez no hizo acto de
presencia para reclamar algin derecho, ni realizé el pago de lo
adeudado; en la resolucion impugnada la autoridad de transporte,
sefiald que, ataiie a esa Secretaria verificar el cumplimiento de
las obligaciones que le correspondian a Sixto Rivera Peia, en su
caracter de concesionario de la multicitada placa de transporte publico;

y en su caso, emitir las sanciones correspondientes.

Siendo necesario puntualizar que,

sobre la concesion folio numero TTAX1012114682, que

7

ampara las placas antes identificadas con el alfanumérico 1023LUF,
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ahora identificadas como 1023LVS; pues, los beneficiarios del finado
Sixto Rivera Pefia, conservan los derechos sobre la misma, siempre y
cuando la Secretaria de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos,

no hubiere decretado su caducidad.

Por dltimo, cabe agregar que la parte actora no oferté pruebas
dentro del plazo concedido para tal efecto, tal como se desprende de la
instrumental de actuaciones, Unicamente adjunté a su escrito de
demanda las documentales consistentes en, tarjetén autorizacion para
prestar el servicio de transporte publico folio 0030680 vigente en el afo
dos mil dieciocho, expedido a HORTENCIA ORTIZ MARINES, por el
Director General de Transporte Pblico y Privado de la Secretaria de
Movilidad y Transporte del Estado de Morelos; cédula de notificacion
personal practicada el siete de julio de dos mil veintiuno, por medio de
la cual se notifico @ HORTENCIA ORTIZ M
tres de marzo de dos mil veihtiun
administrativo ndmero SMyT/DGJ/506/2
cuenta de terceros, folio Telecomm 46
septiembre de dos mil dieciocho, |:;or Telecomunicaciones de México, en
favor de HORTENCIA ORTIZ MARINES, por concepto de servicio
cobranza del Gobierno del Estado de Morelos, “RENOVACION DE
CONCESION SERVICIO PUBLICO SIN ITINERARIO FIJO 2018 (sic);
recibo de cobranza por cuenta de terceros, folio Telecomm 46351575,
expedido el veintisiete de agosto de dos mil dieciocho, por
Telecomunicaciones de México, en favor de HORTENCIA ORTIZ
MARINES, por concepto de servicio cobranza del Gobierno del Estado de
Morelos, “BAJA DE PLACAS 2018 CANJE ANUAL DE TARJETON,
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS SIN ITINERARIO
FIIO 2018 ACTUALIZACION CANJE ANUAL DE TARJET( ON, SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS SIN ITINERARIO FLJO 2018
REFRENDO ANUAL DE TARJETA DE CIRCULACION 'Y HOLOGRAMA:
TAXI 2018 ACTUALIZACION REFRENDO ANUAL DE TARJETA DE
CIRCULACION Y HOLOGRAMA: TAXI 2018’ (sic); recibo de cobranza por
cuenta de terceros, folio Telecomm 46777936, expedido el cinco de

septiembre de dos mil dieciocho, por Telecomunicaciones de México, en
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favor de HORTENCIA ORTIZ MARINES, por concepto de servicio

cobranza del Gobierno del de Morelos, “REGISTRO EN EL
PADRON VEHICULAR ESTA CON EXPEDICION DE PLACAS
METALICAS, TARJETA DE ENGOMADO Y HOLOGRAMA
SERVICIO PUBLICO DE DE PASAJEROS SIN ITINERARIO
FDJO 2018, SUBSIDIO EL PADRON VEHICULAR ESTATAL
CON EXPEDICION DE PLACAS TARJETA DE CIRCULACION,
ENGOMADO Y HOLOGRAMA PUBLICO DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS SIN ITINERARIO 2018, REEMPLACAMIENTO 2013,
IMPUESTO SOBRE DE VEHICULOS AUTOMOTORES
USADOS 2018, SUBSIDIO SOBRE ADQUISICION DE
VEHICULOS AUTOMOTORES 2018, 25%

RECARGOS' (sic); y oficio folio DGJ/3090/VII/2021

veintinueve de julio de dos n‘ﬁl vei uno, por medio del cual el Director
General Juridico de la Secretaria ~ Movilidad y Transporte, devuelve a
HORTENCIA ORTIZ MARIN_ES, los entos presentados ante esa
Secretaria con fecha veintiocho mismo mes y afio, haciendo del
conocimiento que la reselucién reca a al procedimiento administrativo
nimero SMyT/DGJ/506/2018, podia impugnada ante este Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado Morelos

Pruebas documentales que va conforme a lo previsto por
los articulos 437, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil del Estado de
aplicacién supletoria a la ley de la materia, Unicamente acreditan que
administrativamente le fue expedido a la aqui actora, tarjeton
autorizacién para prestar el servicio de transporte publico folio 0030680
por el Director General de Transporte Publico y Privado de la Secretaria
de Movilidad y Transporte del Estado de Morelos, que la quejosa realizd
ante Telecomunicaciones de México, el pago por diversos conceptos
relacionados con el servicio publico de transporte de pasajeros sin
itinerario fijo 2018; que no resultan suficientes para acreditar la
ilegalidad de la resolucién reclamada y destruir los fundamentos y
motivos torales de la misma, €en el sentido de dentro del
procedimiento administrativo  instaurado  por el responsable,
HORTENCIA ORTIZ MARINES, no acredité que le hubiere sido otorgada
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una concesion por el Gobernador del Estado de Morelos; que le hubiere
sido cedida por el titular; o en su caso, que le hubiere sido reasignada
alguna concesion, una vez que previo procedimiento administrativo esa
Secretaria hubiese decretado su caducidad, revocacion o cancelacion;
conforme a lo previsto por los articulos 1, 2 fraccion II, 6, 14 fraccion
XIII, 32, 33, fraccién II, 44, 45, 46, 62, 143 y 146 de la Ley de

Transporte del Estado de Morelos.

En este contexto, las pruebas anteriores, no resultan
suficientes para acreditar la ilegalidad de la resolucion de tres de
marzo de dos mi veintiuno, pronunciada por el SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS, dentro
del expediente administrativo nimero SMyT/DGJ/506/2018, por medio
de la cual la autoridad demandada. declaré la nulidad del registro,
asignacién o reasignacién de la co
transporte publico en su modalida
fijo, de folio nimero TTAX101Z114
identificadas con el alfanumérico- 1023LUF, ahora identificadas como
1023LVS, realizada a favor de HORTENCIA ORTiZ MARINES; y en
consecuencia, ordend reintegrar en todos sus derechos sobre dicha
concesion para prestar el servicio de transporte publico en su modalidad
servicio publico local sin itinerario fijo, al finado Sixto Rivera Pena, para
efecto de que Javier Rivera Mbta, en su caracter de hijo supérstite, se
encontrara en aptitud de proceder en los términos marcados por el

articulo 66 de la Ley de Transporte del Estado de Morelos.

En las relatadas condiciones, son infundados en una parte, e
inoperantes en otra, los motivos de impugnacion aducidos por
HORTENCIA ORTIZ MARINES, en contra del acto reclamado al
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; consecuentemente, se dec ara la validez de la resolucion
de tres de marzo de dos mil veintiuno, pronunciada dentro del
expediente  administrativo nimero  SMyT/DGJ/506/2018; e

improcedentes las pretensiones deducidas en el juicio; lo anterior, al
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tenor de las consideraciones esgrimidas en el cuerpo de la presente

resolucion

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de y se:

RE ELVE:

PRIMERO.- Este Tri | en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente , en los términos precisados en el
considerando I de la presente ucion

SEGUNDO.- Se sob | juicio promovido por HORTENCIA
ORTIZ MARINES, en contra de demandada SUBDIRECTOR
DE INFORMATICA Y DE SISTEMAS SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DE MORELOS, al actualizarse
la fra 1 -del articulo Justicia- ministrativa del

v X .
Estado de Morelos; confo a las razones y motivos expuesto N el

considerando V de este fallo.’

TERCERO.- Son infundados en na parte, € inoperantes en
otra, los motivos de |mpug cién aduciaos por HORTENCIA ORTiz
MARINES, en contra del acto reclamado al SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; atendiendo los argumentos
sefialados en el considerando VI de la presente sentencia;

consecuentemente,

CUARTO.- Se declara la validez de la resolucién de tres de
marzo de dos mil veintiuno, pronunciada dentro del expediente
administrativo numero SMyT/DGJ/506/2018; e improcedentes |as

pretensiones deducidas en el juicio.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DiAZz, Titular de la Primera Sala de Instruccidn; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccién; Magistrado Dr. en D JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA NIST 1IVA
DEL ESTADO DE N PLENO.
MAGISTRADO NTE
VIN GON LEZ CEREZO
LAR DE LA QUINTA PECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES

MAGI

MTRO. EN D. DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA  INSTRUCCION

O ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA DE INSTRUCCION
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
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FERTO ESTRADA CUEVAS
'ITI'ULAR DE LATER RA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

LICENCIADA ANAE

NOTA: Estas firmas corresponde 4 la Resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de M rios en el expediente numero TJA/335/116/2021,
promovido por HORTENCIA O [Z MARINES, contra actos del SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; y OTRO;
aprobada en sesion de Pleno celebrada el veinticinco de mayo de dos mil

"’,,'_rrmi"‘f"‘
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